SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 545/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczIEEEEGEG: T
B - (pcn¢ho JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s. r. o.,
Masarykova 3, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 34C/1/2018 zo 17. juna 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 8. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy uznesenim mestského sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby mu ustavny
sud priznal primerané financné zadost'ucinenie 1 999,29 eur a ndhradu trov konania vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zzalobca inicioval povodne
na Okresnom sude KoSice I spor o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej sa doméhal proti
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
»Zalovand®). Okresny sud rozsudkom z 27. méja 2021 zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu
trov konania vrozsahu 100 %. Po jeho pravoplatnosti (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/31/2021 z 23. augusta 2024) vysSs$i sudny uradnik
uznesenim z 2. januara 2024 rozhodol o povinnosti staZovatela uhradit’ zalovanej trovy konania
vo vyske 864,11 eur. Trovy tvorili cestovné vydavky zalovanej (ktord nebola zastupena advokatom,
ale zamestnancom odboru pravnych sluzieb sekcie legislativy a pravnych sluzieb Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky disponujucej poverenim od ministra vnatra Slovenskej republiky
na zastupovanie Slovenskej republiky v sidnych konaniach, pozn.) za ucast’ na pojednavaniach
konanych 29. oktébra 2019, 4. juna 2020 a 27. maja 2021.



3. Na zaklade staznosti stazovatela zmenil sudca mestského sidu napadnutym uznesenim
uznesenie vydané vys$Sim sudnym uradnikom tak, Ze stazovatel je povinny nahradit’ Zalovanej
trovy konania 666,43 eur, ked’ze nepovazoval za ucelné pouzitie sluzobného motorového vozidla
v Case pojedndvania konaného 29. oktobra 2019 o 13.15 h, ked’ prichadzalo do tuvahy vyuzitie
verejnej dopravy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ tstavnou staznost'ou atakuje napadnuté uznesenie mestského sudu, ktoré bolo podla
jeho nazoru vydané v rozpore s pravnou doktrinou i dlhodobou stidnou praxou. Priznanu vysku
cestovnych vydavkov zalovanej vo vySke 666,43 eur povazuje za neredlnu, mestsky sud vobec
nehodnotil, ¢i uplatnené trovy su ucelové a hospodarne, naopak, vychadzal iba z vyuctovania
zalovanej. Konkrétne namieta, Ze:

a) zalovana ako ustredny orgén Statnej spravy ma aj v sidle mestského sudu stovky zamestnancov,
preto povazuje za zbytocné vysielat’ na pojednavanie zamestnanca z Bratislavy;

b) za hospodarne by povazoval priznat zalovanej cestovné zamestnanca verejnym dopravnym
prostriedkom (vlak 2. triedy) a nocl'azné;

¢) kvyuctovaniu nebol pripojeny technicky preukaz konkrétneho vozidla, doklad o Cerpani
pohonnych hmot, kniha jazd ¢i cestovny prikaz;

d) namieta neredlnu spotrebu 15,4 1/100 km uvedent vo vyuctovani a klamlivé informacie o cene
paliva.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staZnosti je namietané¢ poruSenie v bode 1 oznacenych zdkladnych prav
stazovatela napadnutym uznesenim mestského sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie vysSieho
sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania, z ddvodu nestihlasu st'azovatel'a so sidom ur¢enou
vyskou tejto nédhrady.

6. Zohl'adnujuc staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stdmi
je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému Ustavnopravnemu
prieskumu, pri¢om k zruSeniu napddaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychadza z ndzoru, ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesorickll povahu a samo osebe vicSinou nedosahuje takll intenzitu,
ktora je spdsobila porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamena, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruseniu
prav stazovatela. Otazka nahrady trov konania mdze nadobudnit ustavnoprdvnu dimenziu
v pripade takého postupu vsSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zékona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie siidneho rozhodnutia vo vztahu
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k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

7. Ustavny std v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze nie je v pozicii, aby vieobecne prehodnocoval
rozhodnutia vSeobecnych sudov o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov
konania. Argumentécia stazovatel’a, ktord ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemoze byt’
v principe uspeSnd, pretoze ustavny sud nie je dalSou opravnou inStanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych stidov o vyske trov konania. Z jeho postavenia (¢l. 124 Ustavy) mu
neprinalezi posudzovat’ zdkonnost’ a uz vobec nie spravnost’ napadnutého uznesenia, ale len jeho
stladnost’ s ustavnymi principmi spravodlivého stidneho konania (I. US 284/2023).

8. Inymi slovami, stanovenie konkrétnej vysSky trov konania je otdzkou interpretacie tzv.
podustavného (jednoduchého) prava, do ktorej tustavnému sudu bez vSetkého neprislucha
vstupovat. Pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe Ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo vzt'ahu k vieobecnym stidom (1. US 654/2022).

9. Tazisko argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staZnosti predstavuju v podstate identické
namietky, ktoré stazovatel' uplatnil uz v staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika, preto sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i sa s nimi mestsky sid v odovodneni
napadnutého uznesenia vysporiadal Gstavne akceptovateI'nym spdsobom.

10. Podl'a nazoru tustavného sudu mestsky sud logicky odévodnil, preCo povazoval cestovné
naklady vynalozené v suvislosti s u€astou Zalovanej (ktorej sidlo nie je v mieste sidla mestského
sidu) na nariadenych pojednavaniach (na ktorych ucinne bréanila svoje prava) za odovodnené
a ucelné. Bez potreby rekapitulacie obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia mestského sudu
tak ustavny sud odkazuje na bod 36.1 napadnutého uznesenia, v ktorom mestsky sud konStatoval,
Ze nariadenie pojednédvani 4. jina 2020 a 27. méja 2021 na 9.30 h neumoZiovalo zalovanej dostavit’
sa nan v€as vyuzitim prostriedku verejnej hromadnej dopravy (podla prvej vety § 74 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni
neskorsich predpisov ak okolnosti pripadu vyzaduji, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym
hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zli¢astnenej na konani pri ceste nahrada
podl'a osobitnych predpisov), preto vyhodnotil vyuctované cestovné v tomto rozsahu za ucelné.
Naopak, pojedndvania nariadené¢ho 29. oktober 2011 o 13.15 h sa Zalovand mohla zucastnit’
aj pri vyuziti verejnej dopravy, preto povazoval pouzitie sluzobného motorového vozidla
za neucelné (bod 36.2).

11. Mestsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia porovnal vyuctovani cenu pohonnych latok
s dajmi zverejnenymi Statistickym tradom Slovenskej republiky (bod 38). Z priloh tstavnej
staznosti sa javi, Ze staZzovatelom namietand spotreba pouzitych motorovych vozidiel nevyplyvala
z technického preukazu. Mestsky sud vSak vyslovne odkézal iba na ustanovenia § 7 ods. 1 a2
zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov a pri posudzovani
preukazatelnosti vydavkov zalovanej vychadzal zo za¢tovania nakladov PHM Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie hnute'ného a nehnuteI'ného majetku, odboru dopravy, oddelenia

prepravy.



12. Ustavny sid si je vedomy, e nepovazoval za zjavne neddvodné ani arbitrarne rozhodnutie
o nepriznani ndhrady cestovného za ucast’ na pojednavani na tom zaklade, ze stazovatel’ vyc¢islenu
nahradu za cestovné pravneho zastupcu veci nepreukdzal ziadnym dokaznym prostriedkom
(teda nepredlozil technicky preukaz), ktorym by sud mohol posudit’ dévodnost’ vyuctovanej vysky
tejto nahrady v ¢ase rozhodovania o vyske nahrady trov konania (porov. IV. US 77/2019).

13. Samotna skutocnost’, ze mestsky sud povazoval za dostatocny dokaz o vysSke vyuctovanych
cestovnych vydavkov zalovanej uz uvedené vyuctovanie (teda v prerokuvanej veci neplati, Ze vysku
cestovného zalovand nepodlozila Zziadnym dokazom), podla ustavného sudu neprestavuje
takl nespravnu interpretaciu ¢i aplikaciu podustavného prava, ktord by dosahovala tistavnopravnu
intenzitu.

14. Pre posudenie zachovania prava na spravodlivy proces, ako aj zdkladného prava na stdnu
ochranu je tak relevantné, Ze pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania mestsky sud posudil
ucelnost’, odovodnenost’ a preukazanost’ Zalovanou vyuctovanych trov a zaoberal sa nimi (m. m.
I1. US 372/2021, 11. US 85/2022). Ustavnému sidu preto ostava len konstatovat, ze mestsky sud
sav prerokuvanom pripade nedopustil porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, pricom
nebola identifikovana ani svojvol'na aplikécia ¢i interpreticia zdkona.

15. Nepriznanie nahrady trov konania podla predstav stazovatela (v okolnostiach prerokuvanej
veci priznanie cestovného ¢iastocne aj v rozsahu nahrady za pouzitie cestného motorového vozidla,
nielen za pouzitie hromadného dopravného prostriedku) nezakladd nezdkonnost' rozhodnutia,
nie to eSte jeho neustavnost, ak mestsky sud po ddéslednom posudeni uplatnenych cestovnych
vydavkov svoj zaver o priznani nahrady za ne premietne do oddvodnenia svojho rozhodnutia,
¢o bol aj tento pripad.

16. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie mestského stdu
nesignalizuje Ziaden zavaZzny procesny exces ani zasah do zdkladného prava stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

17. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade ni¢ nesignalizuje ani porusenie tohto prava
stazovatel’a, ked’ze Gstavny std v posudzovanej veci nevzhliadol porusenie jeho zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tohto dovodu bola tstavna staznost’ stazovatela aj v tejto Casti
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

18. Ked’ze tistavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



